キェルケゴールの宗教哲学 - 「キリスト者に成る」という問題を中心にして by 桺沢, 貴司
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から取り上げた『哲学的断片~ (1844) (以下『断片~ )並びに『哲学的断片への結びの学
問外れな後書~ (1846) (以下『後書~ )に関しては次のように言われている。 I扱われる
べきことは、神学者達によって予備一学において、教義学入門において、 ;lìiil五~/~å") τ
扱われる、そして扱われた多くの考察となったJ(SV9，18強調は引用者による)。そしてまた『断片』










































































































る。~後書』を含めたそれ以前の前期仮名著作、 『あれか-これかj (1843)、 『畏れとお
ののきj (1843)、 『受取り直しj (~反復 j) (1843)、 『不安の概念j (1844)、 『序言』










































































とは何よりも、 読者はそうして読むべきであると いう キェルケゴールの助言として理解す


























































































































































































































関係は、 『後書』では「信仰の類比物J(SV9， 171/1720. /SV 1 0， 23)と呼ばれている。
『不安の概念』第五章では、 「信仰」は「無限性を先取する内面的確実性J(SV6， 236) 
1 5 
として定義される。こ の「内面的確実性Jとい うのは、キ ェルケゴールによれば、客観的、







































































































Cf. Walter Schulz， Kierkegaard: Die Leibgebundenheit des Geistes als Quelle der 
Angst， in: Phi!osophie in der veranderten We!t， Pfullingen: Neske， 1972， S.388-39 
8. または Die Dialektik von Geist und Leib bei Kierkegaard. 8emerkungen zum 
)Begriff Angst< というタイトルに変更されて in: M. Theunissen und W. Greve (Hg.)， Materia!ien zur 
Philosophie SOren Kierμgaards， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1979， S.347-365. / 
Jochem Hennigfeld， Die Wesensbestimmung des Menschen in Kierkegaards .Der 







































































































ゴールの考え方からするならば、神によ って措定された 自己の時間的な契機、 「具体的な


























































































れた本来的な 自己のあり方が意識されるはずである。 r反抗の絶望Jが 「永遠的なものの
手助けによる」絶望であるということは、この神によ って定められた本来的な 自己のあり
方が意識されているということ、絶望を克服した「真の自己jが意識されていると いうこ































































































































































































































































































注( 1) i反抗の絶望」は、 「永遠的なものの手助けによるJと言われることからもわかる
通り、そこには神が関与していると言える。そしてそれは『死に至る病』第二編で取り上


















(Pap.VIII2 B 168，2)というように説明されている。 E. ヒルシュは独訳の注の中でこの
箇所を引用して、 「この箇所は神と人間の無限の質的差異という命題を正しく限界付ける
ために重要である」と述べている (DIeKrankbeIf .zum Tode， nbersetzt von Emanuel 












行くところである (cf. Emanuel Hirsch， Kierkegaa!・d-Studien，Gutersloh: 













































































































































































「実存は思惟と存在の理念的同一性を切り離す。 J(SVIO， 34) 










































































れゆえにキ ェルケコ ールは、 『断片』 の注の中で、スピノザによる神の存在の存在論的証
明が、同語反復に陥っているとし、それが証明たりえないことを示唆しつつ も、 「スピノ




















わせ(s a mme 0S at t e)Jという言葉で言われている (SVI0，202)。原語は異なるが、 『死に至
る病』では「結び合わせ(s a mme 0h 01 d e)Jという言葉について、それが「結び付けるJと
いう意味を持つと同時に「対比する」という意味を持っているということが指摘されてい





























































































の自己にすぎない。もし実存する 自己についての十全な意識を獲得 しよ うとするならば、
それは永遠性との関係において、永遠性との懸隔において、つまり宗教性Aにおいてでな
ければならないのである。
そしてこのような自 己意識によ っては、自己における連続性が形成されること になる。
倫理的段階では、罪ある行為が突発的に発生し、 自己の連続性は絶えず打ち破られる。 し
























Cf. Wi Ifried Greve， Wo bleibt das Ethische in Kierkegaards Krankheit zum Tode? 
in: E. Angehrn u. a. (Hg.)， Dialektisc!Jer Negativismus [stw 1034J， Frankfurt am 






































た、そうした解釈に異議を唱え、キェルケゴールは「反理性的(C 0 n t r a r a ti0 ne m)J ( 2 )で


















































性は「それがナンセンスであることを見通すJ(i b i d.)。逆に「逆説」に関しては、悟性
はそれを「ナンセンス」と判断することができないのである。 r逆説」が「理解できない」





























存 していなければならないことになるのである (SV10，26)。先の「悟性を用いて」、 「逆
説」と「ナンセンス」を区別するということも、結局はこのことである。 宗教性Aの情熱、



















































































































らと 言っ て現実に、 宗教性Aか、キリスト教か、という選択が為されるわけではない。現
実的な、 宗教性Aからキリスト教への移行過程を顧みるならば、そこには宗教性Aとキリ































































( 1 )例えば、 BrandBlanshard， Kierkegaard on Faith， in: Jerry Gill (ed.)， Essays 






Cf. Andrew J. Burgess， Forstand in the Swenson-Lowrie Correspondence and in the 
“Metaphysical Caprice"， in: Robert L. Perkins (ed.)， fnternatiooal Kierkegaard 
Commentary，' Philosophical Fragments and Johaones Climacus， Macon， Georgia: Mercer 
University Press， 1994， P.17-12. 
(3)代表的なものだけ挙げておくならば、 AlastairMcKinnon， Kierkegaard: “Paradox" 
a n d 1 r r a t i 0n 1 s m， in: J 0 u r 0 a 1 0f E x i s t e n t i a 1 i s m 7(1 96 6/7)， pp.4 0 1 -41 6./ N. H. 
SOe， Kierkegaard' s doctrine of the paradox， in: H. A. Johnson and N. Thulstrup (ed.)， 
A Kierkegaard Critique， New York: Harper&Brothers， 1962， PP.207-27. 






Herbert Garel ick， Gegenvernunft und Obervernunft in Kierkegaards Paradox， in: M. 
Theunissen und W. Greve (Hg.)， Material ien zur Phi losophie Seren Kierkegaards [stw 

















ト者ではない各人の宗教性でありうる-一。 J(SVIO， 26) 
(7) Cf. Alastair McKinnon， op. cit.， P. 412. / N. H. SOe， OP. cit.， PP.208-209. 
/J. Heywood Thomas， Paradox， in: Marie MikuloVa Thulstrup (ed.)， Bibliotheca 
K i e r k e g a a r d i a n a V 01.3.' C 0n c e p t s a n d A 1 t e r n a f j ves i n Kier k e g a a J d， C0p e n h e n:C.A. 
Reizels Boghandel， 1980， P. 215-6. また信仰が「超理性的Jであることを主張するわけ
ではないが、 L. ポイマンも、やはりこの日誌記述から、信仰者は「逆説Jを「理解する」
というように解釈している。 LouisP. Pojman， Kierkegaard on Justification of 
Belief， in: Infernafional Journal lor Philosophy 01 Religion 8(197)， PP.88-93. 









ばならないのである。けれども これはなにも非キリスト 者の仮名著者だけが主張するも の
ではなくして、むしろキェルケゴールの思想に一貫 してみられる、いわゆる「ネガティビ
ズムJなのではないだろうか。 I異常な程度のキリスト 者Jたる仮名著者アンチ・ク リマ









C f . M i c h a e 1 T h e u n i s s e n， Das S e J b s f a u fdem Cr u n d d e r Ver zwe ifJu n g.K i e r k e g a a r d s 
negafivisfische Mefhode， Frankfurt am Main: Hain， 1991. S. 3f. /Wilfried Greve， 
Wo bleibt das Ethische in Kierkegaards Krankheit zum Tode~ ， in: E. Angehrn u. a. 
(Hg.)， DiaJekfischer Negafivismus [stw 1034]. Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1992， 
S.323-341. 
(9 )その際『後書』の次のような記述が、その考え方の基になっている。 Iソクラテス
的には、永遠の本質的真理は決してそれ自身において逆説的ではない"'J (SV9，171)0 I 
今やわれわれは先へ進もう。永遠の本質的真理そのものが逆説であると仮定しよう。…永
遠の真理が時間の内に生じた。これは逆説であるJ(SV9， 174) 0 Iソクラテス的なもの」、
つまり宗教性Aで、個人が関係するのは「それ自身逆説ではない真理」であるのに対して、
キリスト教で個人が関係するのは「それ自身逆説である真理Jであると言われているので




























































るからである。 J(Pap， IV B 1 p，146) 
「間接性」は「直接性Jを「万提するJと述べられている。つまり「間接性Jたる「言葉」
66 

















「言葉は実在性を表現しえないJ(Pap. IVB 1 p.146)と言われ、言葉は「非真理Jである
と規定されるのである (Pap.IV B 14，6)。この「非真理Jとは、実在性は「時間と空間に
おいて規定される単独的なものを与える」のに対して、言葉、理念性は「普遍的なものを

















































































的アタラクシアは実存することを捨象する実存-試行であった。 J(SV10， 23) 
懐疑家は絶えず意志、的、行為的に理念性との関係を絶とうとする「実存試行Jを為したの






















に対する関心があるとしている (Pap.IV B 13，18)。それはそのまま自己自身に対する関心
ではないとされるのであり、自己自身に対する関心からは区別されるのである。もっとも
このような区別が為されるとはしても、 「疑惑Jとはもともとは、懐疑家が理解したよう






































































































































単なる「期待 (Forventning)Jにすぎない (8) 0 r時間性の内では、永遠の浄福に対するItf




















































キェルケゴールの答えであるという解釈もある。 s.エパンスは例として、 N. トゥノレス
トルプの解釈を取り上げている。 N. トゥルストルプは『断片』の解説において、 『断片』
の三つの問いを持ち出して、その三番目の問いに対して次のように答えるのである。
「人は単なる歴史的知識の上に永遠の浄福を築くことはできない。というのもそれはただ













































































































































(]ohannes Climacus eJler De omnibus dubitandum est，)は未完の著作であり、本文は












うるかもしれない (cf. SOren Kierkegaard， PhiJosophisμ SmuJer. Udgivet med 
Indledning Og Kommentar af Niels Thulstrup， Kobenhavn: C.A. Reizels Forslag A/S， 
1977， Pp. VIトXVI[Indledning af Niels Thulstrup] 同書の英訳版では、 PhiJosophicaJ
Fragments. Originally translated by David Swenson. New introduction and 
commentary by Niels Thulstrup. Translation revised and commentary translated by 
Howard V.Hong. Princeton， New Jersey: Princeton University Press， 1967， p.xlvi-









は、目的は判断保留である (rtlos tarl êtOI~) と教えた」と言われ、 「彼らは[懐疑家達]







C f. W.G. T e n n e m a n n， G e s Cbi C b t e d e r P b i J 0S 0 pb i e， 2.B d. ，B r u x e 1 1e s:C u 1 t u r e t 























Cf. C. Stephen Evans， Does Kierkegaard think beliefs can be directly wi11ed， in: 
lnternational Journal lor Pbilosopby 01 ReJigion 26 (1989)， p. 173-184. / C.Stephen 
E v a n s. K i e r k e g a a r d's F r a gmen t s a n d P 0sts c r i p t " T h e R e 1 i g i 0us PbiJ0 s0 pby01
]0.18[}l1eS CIIl!8CUS， Atlantic Highlands，N. J.，Humanities， 1983， p. 261-266./ Merold 
84 
We s t ph a I ， B e c 0 mi n g a S e !f " A R e a d i ng0f K i e r ke g a a r d's C 0n c ! u d i n g U n s c i e n t i fi c 












(1 0) C. Stephen Evans， Kierkegaard' s FI・agmentsand Postscript， p.251. 
(1 1) Phi losophiske Smu!er. p. XXXI I 1.英訳版では、 Philosophica! Fragments. 
p. I xxx i i .
(1 2) N. トゥルストルプは、 「一-人は単なる歴史的知識の上に永遠の浄福を築くこと
はできない。逆説的啓示に対する信仰によってのみ永遠の浄福は築かれる。何か人間の産
物ではなくして、啓示の贈物である信仰が、人間を「永遠の浄福へと」至らしめうるので

























































つまり「罪意識」を持続するという実存試行の矛盾であった。だからこの矛盾は、 ( 1 ) 





































しかしこの (3) が (2) の前提であるということを理解するには慎重を要する。第4
章で述べたように、 (3) の矛盾に関しては噴きか、信仰かという選択が為される。しか






























































































































































理、 「第一倫理」に対して、キ ェノレケゴールは「罪jを前提する倫理、 「第二倫理」 を提
唱する。 r第二倫理Jとは、つまりはキリスト教の倫理のことであり、 「教義学を前提 し、
教義学と共に原罪を前提するJ(SV6， 119)ものである。 r第一倫理Jが、 「内在的Jな「
形而上学」を前提するのに対して、 「第二倫理」は、その本質が「超越Jである「教義学」



























注( 1) ~原典訳 キェルケゴール著作全集』第6巻，大谷長訳，創言社 1989，163-5頁[

















































































るであろう。 i藷譲Jという概念、は、 「撤回(Ti 1 b ag e k a 1 d e1 s e)Jということによって規




















(Ti lbagetagen) J (SV9，227/244)してしまうのである。 i諮誰Jは、キリスト教に対して





























































(1) Cf. C. Stephen Evans， Kierkegaard' s Fragments and Postscript， Pp. 195-201. / 
Merold Westphal. Becoming a Self， p. 165-169. /R. トムティー， wキェルケゴールの





























































SOren Kierkegaard:Sam/ede varker， udgivet af A. B. Drachmann， J. L. Heiberg og 
H. O. Lange. Tekst Og noteapparat gennemset Og ajourfort af Peter P. Rohde. 
Bind 1-20. Kobenhavn: Gyldendal， 1962-4. 
本論で用いた著作の原題ならびにそれの収録箇所は次の通りである。
『断片JI : Phi/osophisμ S m u / e r， bd. 6， 8 -9 9 .
『不安の概念、JI : Begrebef Angesf， bd. 6，101-240. 
『後書JI : Afs/uffende uvidenskabe/ig Efferぱrifffi/ de phi/osophis幻 Smu/ e r，
bd.9/10 
『死に至る病JI : S y g d omm e n f i / D o d e n， bd. 15， 65-18 0 
『キリスト教への修錬JI : /ndove/se i Chrisfendom， bd. 16，15-242. 
『視点JI : Synspunkfef for min Forfaffer-Virksomhed， bd. 18，79-169. 
なお『断片』に関しては、次の版も用いた。
P h i/ 0 s 0p h i s ke S m u / e r. Ud g i ve t m e d 1 n d 1 e d n i n g 0g K0mmentar a f N i e1s T h u 1 s t r u p， 
Kobenhavn: C. A. Reizels Forslag A/S， 1977 
-キェルケゴールの遺稿は下記の遺稿集第二版を用い、引用箇所は本文中に、略符合 (Pa p. 
)、巻数、内容分類略符、記述番号の1債に記した。
S o r e n K i e r k e g a a r d s P a p i r e r. Udgi vne afP. A.Heib e r g 0g V.K u h r 0 gE.T 0 r s t i n g 1 -X 1.
1909-1948. Anden forogede Udgave ved Niels Thulstrup XII-XII1.1969-1970 




『世界の名著40 キノレケゴー )1/j . 中央公論社. 1966. [~哲学的断片 j (杉山好訳) . 
105 
『不安の慨念~ (田淵義三郎訳)， w現代の批判 ~ (桝田啓三郎訳)， w死にいたる病』
(桝田啓三郎訳)所収. ] 
『不安の概念、~ ，斎藤信治訳， 岩波文庫，1951. 
『死に至る病~ ，斎藤信治訳，岩波文庫， 1939. 
『死にいたる病~ ，飯島宗享訳，教文館， 1982. 
『死にいたる病~ ，桝田啓三郎訳，ちくま文庫， 1996. 
『キルケゴ ー ノレの講話・遺稿集~ ，飯島宗享編，新地書房， 1979-83. 
-参考にした英訳は次の通りである。
PhilosophicaJ F!・agments.Originally translated by David Swenson. New 
i n t r 0 duc t i 0n an d c 0 mmen t a r y b y N i e 1 s T h u 1 s t r u p . T r ans a i0n r evi se d a n d 
C 0 mme n t a r y t r a n s 1 a t e d b y H 0 ward V.H 0n g， Pri n c e t 0n， New ] e r s e y:Prin c e t 0n
University Press， 1967. 
Philosophical Fragments / Johannes Climacus. Edited and translated with 
int roduct ion and notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong， Pr inceton， New 
]ersey: Princeton University Press， 1985. 
The Concept of Anxiety Edi ted and translated with introduction and notes by 
Reidar Thomte in collaboration with Albert B. Anderson， Princeton， New 
]ersey: Princeton University Press， 1980. 
Concluding Unscientific Postscript to PhilosophicaJ F!・agments.Edited and 
translated with introduction and notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong， 
Princeton， New ]ersey: Princeton University Press， 192. 
The Sickness unto Death. Edited and translated with introduction and notes by 
Howard V. Hong and Edna H. Hong， Princeton， New ]ersey: Princeton University 
Press， 1980 
T h e S i c k n e s s u n t 0De a th. Tr a n s 1 a t e d w i t h a n i n t r 0duct i 0n an d n 0 tes b y A 1 a s t a i r 
Hannay， Harmondsworth: Penguin Books， 1989 
Practice in Christianity Edited and translated with introduction and notes by 













































































































































































































































SOren KieI・kegaardGesammeJte Werke. ubersetzt und hrsg. von E. Hirsch， H. Gerdes， 
H. M.J u n g h a n s. D u s s e 1 d 0 f/K o 1 n: E u g e n D i e d e r i c h s Ve r1ag， 1950 ff. (G d t e r s1 0 h : 
Gutersloher Verlaghaus Mohn， 1978ff.) 
Jer Begriff Angst. ubersetzt und mit Glossar， Bibliographie sowie einem Essay 
くZumVerstandnis des Werkes> herausgegeben von Liselotte Richter， 
F r a n k f u r t a m M a i n: Ath e n aum，1988. 
J i e K r a n k h e i t zumTo de.u b e r s e t z t u n d m i t G 1 0ssa r， B b1i0 gra p h i e s 0Wi e e ine m 
EssayくZumVerstandnis des Werkes> herausgegeben von Liselotte Richter， 
Hamburg: EuroPaische Verlagsanstalt. 1991 
1 1. 本論で挙げられた参照文献
小川圭治: W主体と超越一一キルケゴールからバルトへ一一 JI，創文社， 1975. 
川井義男: r美的・倫理的・宗教的段階J : Wキェルケゴールを学ぶ人のために』
大屋憲一/細谷昌宏、編，世界思想社， 1996， 140-157頁.
武藤一雄: W神学と宗教哲学との間JI，創文社， 1961. 
R. トムティー: Wキェルケゴールの宗教哲学JI (北田勝巳・多美訳)法律文化社 1987.
Blanshard， Brand: Kierkegaard on Faith， in: Jerry Gill (ed.)， Essays on 
Kierkegaard， Minneapolis: Burgess Publishing Company， 1969， PP.113-125. 
Burgess， Andrew J. Forstand in the Swenson-Lowr ie Correspondence and in the 
“Metaphysical Caprice'， in: Robert L. Perkins (ed.)， InternationaJ 
Kierkegaard Commentary，' Phi JosophicaJ Fragments and Johannes CJ imacus， 
Macon， Georgia: Mercer University Press， 1994 PP.I09-128 
107 
Evans，C， Stephen: Does Kierkegaard think beliefs can be directly willed?， in: 
fnternationa/ Journa/ for Phi/osophy of Re/igion 26 (1989)， p， 173-184， 
一一一 :Kierkegaard' s FI・ag m e n t s a n d P 0 st scr i p t，' Th eR e / i g i 0u s Phi / 0s 0 p h y 0f 
Johannes C/imacus， Atlantic Highlands， N， J.: Humanities， 1983 
Garel ick， Herbert: Gegenvernunft und ubervernunft in Kierkegaards Paradox， in: M 
Theunissen und W， Greve (Hg，) Materia/ien zur Phi/osophie SOren 
Kierkegaards [stw 241]， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1979， S，369-384 
Greve，Wilfried: Wo bleibt das Ethische in Kierkegaards Krankheit zum Tode?， in: 
E， Angehrn u， a， (Hg，) Dia/ektischer Negativismus [stw 1034]， Frankfurt am 
Main: Suhrkamp， 1992， S，323-341. 
H e n n i g f e I d， J 0c h e m:D i e W s e n s b e s t i mmu n g d e s M e n s c h e n i n K i e r k e g a a r d s ，Der
Begr i f Angst"， in: Phi /osophisches Jahrbuch 94 (1987) 269-284 
Hirsch， Emanuel: Kierkgaard-Studien， Gutersloh: C， Bertelsmann， 1933. 
McKinnon， Alastair: Kierkegaard: ‘P a r a d 0x' a n d 1 r r a t i0n 1i s m， in: J 0u r n a / 0 f
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